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The article discusses the long way of self-determination of aesthetics in the history of Europe-
an culture from antiquity to the XVIII century. Aesthetics has gone from disparate treatises on 
the beauty and variety of the arts to the gradual gathering them into a single "family" and the 
subsequent substantiation in the status of the branch of a philosophical system. 




Вопрос о сложности самоопределении эстетики в истории культуры был 
поставлен С.С.Аверинцевым: «Как известно, ни самого термина «эстетика», ни 
его сколько-нибудь точных соответствий не существовало в языке европей-
ской философской традиции вплоть до середины XVIII столетия, когда немец-
кий философ Вольфовой школы Александр Баумгартен впервые ввел это сло-
во в употребление (да и то в смысле, не вполне тождественном 
современному). Если рождение идеи не всегда совпадает с рождением тер-
мина, то не могут же они разойтись на тысячелетия! А это означает, что как 
Платон и Аристотель, так и их позднеантичные и средневековые последовате-
ли обходились не только без термина «эстетика», но, что гораздо существен-
нее, и без самого понятия эстетики. Этот факт включает далеко идущие им-
пликации. Не только к общественному функционированию, но и к 
внутреннему строю древних и средневековых эстетических учений принадле-
жит то, что они осознают и оформляют себя не в качестве эстетики. Они не 
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«примитивнее», чем такая эстетика, для которой внутренне необходимо осоз-
нать себя самое в качестве особой дисциплины; они по сути своей — иные». 
[1, С.35-36] 
Интерпретируя вышеприведенную цитату, можно сказать, что до нахож-
дения эстетикой своего имени и философского статуса мы имеем дело с ино-
бытием эстетики, «снятие» которого и обретение эстетикой своего бытия про-
изошло лишь в XVIII веке. Следовательно, вначале необходимо обозреть этап 
предыстории этой философской науки, становление которой происходило 
далеко не однолинейным путем. 
Хотя термин эстетический (aisthetikos) употреблялся в греческой филосо-
фии для обозначения чувственного познания, но объединения теории чувст-
венного познания с теорией красоты и искусства, в античной и средневековой 
науке не было. И это неслучайно. Греки не создали единой теории красоты, не 
нашли единого термина для этого феномена. Красота понималась контексту-
ально — в одном контексте феномен красоты обозначался одним термином, в 
другом контексте иным. Та же самая проблема существовала в отношении 
искусства. Греческое слово techne — латинское ars (производными от которо-
го являются английский и французский термины «art» — искусство, мастерст-
во, ловкость, умение) содержало огромный набор значений. Допустимо сде-
лать такой прогноз: только тогда, когда значение терминов techne, аrs, аrt, 
будет отделено от ремесла и науки и соединено с философской трактовкой 
красоты, а в море самых разнообразных искусств, появится островок «пре-
красных» (или в русской архаической транскрипции — «изящных») искусств, 
лишь тогда возникнет вопрос о возможности соединения теории искусства, 
носящей эмпирический характер, с философией красоты и выведении этого 
синтеза на философский уровень. Это произойдет в середине XVIII века, тогда 
же будет найден и термин для обозначения появившейся новой ветви фило-
софских наук — «эстетика».  
Вернемся к исходному состоянию проблемы происхождения эстетики. 
Греческим термином «красота» — kalon обозначалось всё, что считалось са-
мым лучшим, превосходным, прекрасным. Прекрасными — kallas могли быть 
не только предметы и явления, воздействующие на органы чувств и вызы-
вающие чувство удовольствия, но и поступки, и образ жизни, и способы прав-
ления, различного рода действия и другие стороны жизни.
1
  
На протяжении всей античности термин kalon (лат. — pulchritudо) употреб-
лялся как общее понятие красоты, обращенной к тому, что считалось сущно-
стью красоты — космосу. Космическая красота представляла собой архетип 
земной красоты: те земные структуры, которые несут в себе устойчивый поря-
                                                                 
1 В дальнейшем мы будем давать латинские эквиваленты греческих эстетических терминов, 
так как именно в латинской терминологии они вошли в европейскую поэтику, в текст «Эсте-
тики» А.Баумгартена и другие труды по эстетике.  
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док, меру, соразмерность, воспроизводят порядок космоса с его огнями не-
бесных тел и потому прекрасны. 
Онтология красоты, убеждение в том, что мир прекрасен, — рankalia оста-
вался господствующим принципом мировоззрения на протяжении всей ан-
тичности. Представления о том, что порядок, соразмерность (греч.- симмет-
рия), упорядоченное соотношение частей — гармония, ритм (эвритмия) 
прекрасны сами по себе и делают прекрасными все вещи и явления, в кото-
рых они присутствуют, зародились еще в архаическом периоде и просущест-
вовали не только во всей античности, но вышли за ее пределы и дожили до 
наших дней. [8]  
Не было сомнения в том. что постижение красоты, как неотъемлемого 
свойства космоса, бросающего свои отблески на земные вещи, могло осуще-
ствляться только разумом, ведь истины разума постоянны и едины для всех, 
тогда как чувства индивидуальны и изменчивы. Красота вещей подобна кра-
соте геометрических фигур, она вносится числовыми сочетаниями, как же 
можно воспринимать ее чувствами? В этом заключается парадокс: находясь у 
истоков эстетики, рассматривая ранние формы трактовки красоты, мы обна-
руживаем, что имеем дело скорее с «ноэтикой» (от греческого слова noaesae 
— умственное познание), чем эстетикой. Но переход от умственной трактовки 
красоты к эстетической (чувственной) не заставил долго себя ждать.  
Постепенно математические формулы красоты, то есть обозначенные чис-
лом соразмерности визуальных форм, приносящие наибольшее удовлетворе-
ние зрению, как и установленные числовые каноны соотношений высоты то-
нов поющего голоса и звучащего щипкового (лиры) или духового инструмента 
(флейты), дающие наибольшее удовлетворение слуху, стали спускаться из 
космических далей в антропологические структуры. Но существенный поворот 
в трактовке красоты от космического горизонта к антропологическому про-
изошел во время доминирования в интеллектуальной жизни Афин сообщест-
ва софистов (V век до н.э.) Рационализм софистов заключался в убеждении, 
что всему можно научить практически, то есть из всех форм деятельности со-
фисты отдали первенство «техне» — методической деятельности со знанием 
правил, и это способствовало развитию гуманитарных практик. 
Софисты выработали свое определение красоты: всё то, что вызывает 
удовольствие при восприятии зрением и слухом, прекрасно. При всей кажу-
щейся простоте, такое определение пережило свое время и вошло в лексикон 
не только античных, но и средневековых, ренессансных и еще более поздних 
теорий. Можно добавить, что это определение — открытое: разные способы 
воздействия внешнего мира на органы чувств вызывают различные формы 
эмоционального отклика. Отсюда вытекает дифференциация типов красоты, 
порождающих различные оттенки чувств. Например, мужская красота — 
dignitas вызывает иной эмоциональный отклик, чем красота женская — 
venustas, elegantia, suavitas. В первом случае — чувство достоинства, во втором 
— привлекательность, миловидность, нежность. И совсем другое дело красота 
— honestum, как честность, порядочность, вызывающая чувство уважения. 
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Вещи, оказывающие воздействие своим визуальным обликом, благодаря кра-
соте формы — formositas, schema. Соответственно, вещи, лишенные правиль-
ной формы, — безобразные (aschema, deformitas). Красота, присущая самому 
изделию или зданию, отличается от красоты накладного украшения — 
ornamentum; красота, образуемая соответствием частей и целого, получила 
название decorum, aptum, что переводится как соответствующее, подходящее.  
Нельзя не коснуться также тех видов красоты, которые уже в античности 
воспринимались с осторожностью, так как они способны одурманить наблю-
дателя, вывести чувства из повиновения разуму, ввергнуть в безумие (mania, 
delirium). Такой силой обладает всё, что отличается очарованием, обаянием, 
прелестью, сладостью — fascinatio, voluptas, lepor, dulcedo. Для греков приме-
ром опасного очарования было пение сирен, которое лишало разума челове-
ка, услышавшего их голос, затягивало его в водную пучину. Если в античности, 
где «забота о себе» требовала сохранения умеренности чувств, диэтики как в 
области питания, так и удовольствий [9] таких существ, наделенных чарующей 
силой, опасались, то в Средние века, когда контроль над духовной жизнью во 
много раз возрос, борьбу с «прелестью» — «демонической красотой» — пре-
вратили в настоящую битву за спасение душ от соблазна. 
Многозначность терминологии демонстрирует не только древнегреческая 
теория красоты, но и теория искусства (техне) — деятельность со знанием пра-
вил, и само это знание и вытекающие из него правила практического мышле-
ния. Многообразные искусства делились на свободные и механические. К 
концу античности свободные искусства выстроились в ряд из семи искусств: 
грамматика, риторика, логика (тривиум); арифметика, геометрия, астрономия, 
музыка (теория музыки) (квадриум). К механическим искусствам относилось 
всё, оставшееся вне этого списка. Одни из этих занятий требовали затраты 
физических сил, такие как строительство домов, кораблей, плотницкие работы 
и т.п., другие, казалось бы обходились без этого, но все равно, поскольку они 
включали в себя ручную работу, так же оставались механическими (ремеслен-
ными): музыкальное исполнительство, живопись, скульптура, архитектура  
Другое подразделение основывалось на том, что одни искусства создают 
то, чего в природе нет — дома, корабли, вещи — это искусства созидания 
(demiurges, creatio), другие подражают природе — живопись, скульптура, те-
атр. Архитектура попадала в разряд созидательных искусств, а не подража-
тельных, оставаясь оторванной от других визуальных искусств — живописи и 
скульптуры. Между такими искусствами как грамматика или математика, от-
носящимися к свободным искусствам, и «механическими» — живопись или 
скульптура, связи не находили. Единственным общим знаменателем, под ко-
торый можно было подвести ряд искусств, был мимесис — подражание. Но 
родство миметических искусств между собой тоже устанавливалось с боль-
шим трудом. Например, долгое время не было единого названия для искусст-
ва ваяния. Профессии ваятелей требуют специфического мастерства, так как 
они различаются по материалу и технике его обработки. Разные специализа-
ции ваятелей обозначались таким образом: «скульптуры» (sculptores) — это 
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резчики по дереву; caelatores — гравировщики; те, кто высекают статую из 
камня — statuarii; лепщики из глины — fictores; работающие с воском — 
encausti. Но основу каждого из этих искусств составляет рисунок (итал. — 
disegno). В дальнейшем различные виды изобразительного искусства: живо-
пись, графика, скульптура (добавим сюда еще архитектуру), объединились на 
основании общего для них «гена» — рисунка. С момента этого открытия рису-
нок навсегда стал основой академического обучения «начертательным искус-
ствам».[2]  
 
* * * 
 
Дальнейший процесс сложения эстетической реальности корректировался 
тенденциями культуры, придававшими человеческим чувствованиям опреде-
ленную форму. К началу Нового времени четко обозначилась направленность 
на перенесение точки опоры в отношениях человека с миром во внутренний 
мир субъекта. Этот путь должен был привести, наконец, к пониманию специ-
фики красоты, как чувственного феномена, через познание внутренних со-
стояний субъекта. То есть красота в новоевропейском понимании — это то, что 
вызывает определенный строй чувств. И именно на изучение этих чувств был 
направлен главный интерес европейской эмпирической философии XVIII века. 
Аналогичный процесс происходил и в сфере искусств. На каком основании 
можно было выделить его из ремесла? На основании красоты? Но и изделия 
ремесла могли быть тоже очень красивы. На основании мимесиса? Но и про-
дукты ремесленного производства, например игрушки, могли быть велико-
лепным подражанием всему живому, да еще и движущимися. [6] Отсюда 
следовал негласный вывод: если невозможно найти объективные критерии 
для отделения искусства от ремесла, значит, их надо искать в субъективном 
мире. 
Европейская культура постренессансного времени продвигалась в сторону 
все большей утонченности чувств, деликатности, политеса, галантности, и од-
новременно — морализма, строгости этикета, неприятия вульгарности и плос-
кого вкуса. Быстрым темпом шла сепарация чувств: всё, что доставляют раз-
влечение, вызывает любопытство, удовольствие от получения иллюзии, тешит 
обманом — народные зрелища, цирковые фокусы и т.п. (то, что К.С. Стани-
славский называл «престидижитаторством») — всё это считалось недостой-
ным внимания подлинно образованного и хорошо воспитанного человека. 
Теперь от «мастеров кисти и резца», а также стихотворцев и драматургов тре-
бовали создания такой духовной атмосферы, которая не шла бы вразрез с 
умонастроением и стилем чувствования элит. Символическое выражение 
внутреннего строя чувств спонсоров и консьюмеров художественной продук-
ции воплощали такие визуальные формы, как соразмерность, пропорция, 
гармония, золотое сечение, единство в многообразии, стройность, колорит, 
ритмическая организация целого, величие, грациозность, утонченность. Они 
создавались движением души и прикосновением рук такого человека, кото-
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рый перестал быть ремесленником — artisan, а стал художником, артистом — 
Homo artisticus  
В искусствах, создаваемых художниками (артистами) разных родов и жан-
ров, ощущалось внутренне родство, они как бы «тянулись» друг к другу. Фак-
тически в XVII веке уже возник автономный артистический мир, дистанциро-
ванный от остального мира. Сборка этого арт-мира происходила не 
институциональным путем, а исключительно за счет эмоционального поля, 
объединившего творческие принципы разных видов художественной дея-
тельности: живописи, скульптуры, архитектуры, музыки, танца, театра, поэзии. 
Официально этот мир еще долго не мог определиться как самостоятельный 
(по-прежнему существовали отдельные академии для «живописи, ваяния и 
зодчества», для музыки, для словесности, медальерного искусства; даже в 
знаменитой Большой Французской Энциклопедии XVIII, в статье Дидро «Ис-
кусство» оставалось прежнее деление на «механические» и «свободные»). Но 
для наименования нового союза искусств было найдено ключевое слово: 
«прекрасные искусства» — beaux arts (в русской транскрипции — «изящные 
искусства»). Предложил его великий сказочник и активный участник спора 
«Древних и Новых», разгоревшегося во Франции в конце XVII века, Шарль 
Перро, отстаивавший в этом споре права современного искусства. [13] 
Новый термин позволил выделить те искусства, которые образовали се-
мью «прекрасных (изящных) искусств», или просто искусств (художеств), дер-
жавшуюся неразлучно до самого XX века. Окончательное утверждение этой 
семьи произошло в трактате Ш.Баттё 1746 года [11] , переведенном на русский 
язык в 1807 году под заголовком «Изящные искусства, сведенные к одному 
принципу». Баттё, выстроил первую в истории систему изящных искусств, от-
делив их от ремесленных (механических). В нее вошли: поэзия, красноречие, 
музыка, танец, живопись, скульптура, а также архитектура, как искусство, соче-
тающее красоту с пользой. Возникает вопрос, почему он выбрал всего только 
семь «изящных искусств»? Вероятно, такое решение объяснялось тем, что 
общепризнанной была система из «семи свободных искусств», значит, пола-
гал Баттё, и система «изящных искусств» должна насчитывать семь элементов. 
Несмотря на свою ограниченность, подобранная им номенклатура видов ис-
кусств, надолго вошла в эстетические трактаты более позднего времени.  
Признание европейским обществом автономии изящных искусств, смысл 
которых заключался в создании мира красоты, требовало обоснования прин-
ципов существования этой неожиданно возникшей новой реальности. Задачу 
придания изящным искусствам не эмпирического, то есть все еще ремеслен-
ного, а более высокого статуса, могла осуществить философия. Но для этого 
надо было доказать, что философское начало присуще самому искусству, и 
оно по праву может войти в систему философских наук. Возникшую проблему 
взялся решить немецкий философ Александр Готтлиб Баумгартен (1714 — 
1762). 
А. Баумгартен, чьи интересы лежали как в области метафизики, так и в об-
ласти поэзии, задумался над тем, как совместить философскую теорию позна-
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ния с поэтикой, создать такую гносеологию, в которую на равных правах во-
шла бы и поэтика. Так как поэтика относится к сфере чувственного познания, 
значит, нужно было создать органон для форм чувственного познания, подоб-
ный античному органону мышления. Мысль о возможности создания такого 
органона появилась у Баумгартена в трактате по поэтике, полное название 
которого: «Философские размышления о некоторых вопросах, касающихся 
поэтического произведения» (Meditationes de nonnulis ad poema pertinentibus) 
(1735). Уже по названию трактата можно судить о том, какую задачу ставил его 
автор: дать не формальную поэтику правил словесного творчества (таких по-
этик было множество), а философскую поэтику, то есть выйти на общефило-
софские вопросы содержания, формы и языка произведений словесного ис-
кусства. По ходу развития сюжета своего сочинения автор всё больше 
приближался к мысли, что должна быть философская наука, более широкая, 
чем поэтика, говорящая об общих принципах чувственного познания мира. И 
буквально в самом конце трактата название для этой науки было найдено — 
«эстетика»: «Греческие философы и отцы церкви тщательно различали вещи 
чувственные (aistheta) и вещи, познаваемые умом (noeta). Совершенно ясно, 
что они не уравнивали вещи, познаваемые умом, с воспринимаемыми чувст-
венно, так как они называли этим именем также вещи, удаленные от непо-
средственного восприятия — образы воображения (phantasma). Поэтому по-
знаваемые вещи должны познаваться высшей способностью как объекты 
логики; вещи, чувственно воспринимаемые, должны познаваться низшей спо-
собностью как объекты науки чувственного восприятия, или эстетики».[12]  
Прочтение «Философских размышлений о поэзии» приводит к выводу о 
том, что первоначально эстетика мыслилась не как философия красоты и ис-
кусства, а как теория чувственного познания в целом. Её интерпретация в сто-
рону сближения с «каллистикой» (теорией красоты) и искусством происходила 
в выходящих одно за другим изданиях «Метафизики» Баумгартена. Так, в пер-
вом издании «Метафизики» (1739) эстетика объявлялась «наукой чувственно-
го познания и предвидения» (scientia sensitive cognoscendi et proponendi); во 
втором и третьем изданиях вводилось понятие «логики низшей способности 
познания» (logica facultatis cоgnoscitivae inferiors); и, наконец, в четвертом из-
дании появляется: «эстетика <…> искусство прекрасного (красивого) мышле-
ния» (ars pulchre cogitandi), «аналог разума» (ars analogi rationis). [14]  
Полное, развернутое определение эстетики было дано в одноименном 
труде Баумгартена «Эстетика» 1750 года, написанном на латинском языке: 
«Theoria liberalium artium, gnoseologia inferior, ars pulchre cogitandi, ars analogi 
rationis est scientia cognitionis sensitivae». («Теория свободных искусств, низшая 
гносеология, искусство прекрасно мыслить, искусство аналога разума есть 
наука о чувственном познании. <…> Цель эстетики совершенство чувственного 
познания как такового, и это есть красота. При том следует остерегаться его 
несовершенства как такового, которое есть безобразность».[10, P.6]  
Основатель эстетики разделял точку зрения Г.Лейбница, согласно которой 
истина достигается не в эстетическом — «ясном и смутном познании», а в «яс-
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ном и отчетливом» — логическом познании. Тем не менее, он утверждал, что 
существует также истина чувственной — «низшей» формы познания, что есть 
красота, которая является аналогом высшей — логической истины. Трактовка 
Баумгартеном суждения вкуса (эстетического суждения) в гносеологическом 
плане (gnoseologia inferior) наделяла его философским статусом, вводившим 
эстетику в семью философских наук — логики и этики («практической филосо-
фии»). Но с другой стороны, — для гносеологии немецкого рационализма 
смешение истины, достигаемой только в «ясном и отчетливом», то есть ра-
зумном априорном познании, с тем, что принадлежит области вкуса и носит 
субъективный характер, представлялось ошибочным. Вот почему И.Кант по-
пытался исправить, как он считал, заблуждение Баумгартена и отделить суж-
дения вкуса, носящие эмпирический характер, от синтетических априорных 
чувственных суждений. При этом Кант использует уже устоявшийся термин 
«эстетика» в чисто гносеологическом плане, назвав первую часть «Критики 
чистого разума» «Трансцендентальной эстетикой». 
Позже, в «Критике способности суждения» (1790 год), Кант признал, что 
суждения вкуса также могут иметь внеэмпирический статус и опираться на 
априорное основание. В этой работе он ни разу не упомянул имя Баумгартена, 
но его присутствие ощущается, так как Кант продолжал вести с ним заочную 
полемику, начатую ранее. Она касается проблемы, можно ли считать эстети-
ческие суждения познавательными. Баумгартен называл их суждениями 
«смутного» совершенного познания. Кант принять этого не может: 
«<…>Эстетическое суждение единственное в своем роде и не дает никакого, 
даже смутного познания объекта».[4, C.97] В другом месте Кант говорит: если 
бы понятие, «на котором основывается суждение вкуса, было просто смутным 
рассудочным понятием, скажем, понятием о совершенстве, которому можно 
было бы придать соответствующее ему чувственное созерцание прекрасного, 
то было бы возможно основывать суждения на доказательствах»[4,C.214] В 
таком случае, это было бы уже не эстетическое суждение вкуса, а познава-
тельное. Но кенигсбергский философ крепко держится убеждения: «Не суще-
ствует науки о прекрасном, есть только критика прекрасного; не существует и 
прекрасной науки, есть только прекрасное искусство». [4, C.177 ] 
Вывод Канта о том, что эстетика не является наукой о красоте, а только 
критикой прекрасного, имел серьезные последствия. Если бы эстетическое 
суждение обладало когнитивной природой, и эстетика стала наукой, то к чему 
бы это привело? Наука открывает законы, реализуемые в правилах, на кото-
рые опирается практическая деятельность в согласии с этими законами. Стоит 
перенести сказанное на художественную сферу, как мы получим типичную 
поэтику классицизма с ее уверенностью в том, что разум диктует правила ис-
кусству. Примеров такого подхода к искусству достаточно: придворный исто-
рик короля Людовика XIV Фелибьен утверждал: разум — органон познания 
законов красоты. Изучение законов красоты — на примерах и образцах — 
необходимо для художников, чтобы создавать прекрасные произведения, а 
любителям искусства — чтобы правильно судить о хорошем и дурном вкусе. В 
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имевшем огромную популярность стихотворном трактате «Поэтическое искус-
ство» его автор Николя Буало призывал: «Любите ж мысль в стихах, пусть бу-
дут ей одной / Они обязаны и блеском, и ценой!» Поэт Николя Рапен провоз-
глашал: если художник работает не по правилам, а только в надежде на свой 
талант и вдохновение, его творчество будет чистым капризом, не способным 
создать что-то разумное. 
 Кант не хотел возвращения к пройденному этапу; он жил в другую эпоху, 
совпадавшую по времени с начавшимся предромантизмом в странах Европы 
и движением «Бури и натиска» в самой Германии, в котором акцент был пе-
ренесен с вкуса на гений, то есть на права творческой личности, и его эстетика 
оказалась созвучной этим идеям.  
В заключение попытаемся ответить на вопрос, что значило для философии 
появление в ней такого раздела философского знания, как эстетика. Реабили-
тация чувственного познания, в эпоху господства рационализма стала первым 
шагом на пути расширения форм человеческого взаимодействия с миром, что 
позволило дать ход таким типам знания, которые находятся за пределами 
досягаемости науки и не резюмируются в понятиях. Оказалось, что познание 
необязательно должно неукоснительно следовать по предначертанному клас-
сической философией маршруту: от «смутного» чувственного к «отчетливому» 
рациональному. Преодоление ограниченности понятийно-обобщающего зна-
ния открыло дверь для вхождения в философию дорефлексивной интуиции, 
допредикативного знания, продолженного до признания телесного мышле-
ния, чувствования телом.[7] Эстетическое (айстетическое) познание совершает 
прорыв не только в науки о духе, но и туда, куда дух (разум) не может проник-
нуть. [5] Область бессознательного, неподконтрольная рефлексии; телесные 
состояния — боль, радость, восторг не схватывается рационально. Единствен-
ным стабилизирующим началом в сферах аффективных состояний, экстазов, 
эйфорий, хюбриса служит «имагинативный разум»[3]. А он является достоя-
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